
２０２１ 年第 １ 期
第 ３２ 卷

总第 １６２ 期

　
民族教育研究

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ

Ｎｏ．１，２０２１
Ｖｏｌ．３２

Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｏ．１６２

［收稿日期］ 　 ２０２０－０７－０１
［作者简介］ 　 郭衎（１９８８—），男，江苏扬州人，博士，北京师范大学数学科学学院副教授、博士研究生导师，主要研

究方向为数学教育及教育测量与评价。
刘怡轩（１９９５—），男（回族），辽宁沈阳人，北京师范大学数学科学学院硕士研究生，主要研究方向为

数学教育。
［基金项目］ 　 本文系北京市教育科学“十三五”规划 ２０１８ 年度课题“微课学习模式下初中生问题解决能力发展研

究”（项目编号：ＣＣＤＡ１８１２４）的阶段性成果。

民族地区教师义务教育数学课程标准实施
的问题与对策

———基于 Ｇ 省 Ｎ 州的调研

郭　 衎　 刘怡轩

（北京师范大学　 数学科学学院，北京　 １００８７５）

［摘　 要］ 　 数学课程标准是官方发布的教学指导文件，是中小学数学教师教学的标准与依据。 民族地

区数学教育发展有其特殊性，因此有必要调研数学课程标准在民族地区的实施状况。 本研究选取民族地区 Ｇ
省 Ｎ 州的数学教师，对《义务教育数学课程标准（２０１１ 年）》的实施情况进行问卷调查和访谈调查，侧重于关

键改革点的落实情况和教师对课标的接受程度。 研究发现民族地区教师对课标的总体认同度高，对课程改

革的方向认同度也较高，但在实施过程中出现了困境：教师日常教学中直接使用课标较少；对原“双基”实施

较好而对“四基”中的“基本思想”和“基本活动经验”的实施有待加强；对课标的指导性认同度不高；教师在

课堂教学中对“过程目标”的重视不够。 最后从课程标准实施视角提出对策与建议：（１）全面加强教师培训，
促进民族地区教师对课标的理解；（２）树立科学的教学观，重视教学过程目标的达成；（３）开发完善课程资源，
提高民族地区教育质量和水平。
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引言

　 　 数学课程标准是教育部发布的教学指导文

件，它规定了数学课程学习的内容，引领着数学教

育的方向与愿景，体现了国家对数学教育的意志

和定位，是学校教师教学的标准和依据。［１］ 同时，
数学课程标准也是教材编写、教学质量评价、课程

资源开发与利用的重要依据。 ２０１９ 年 １ 月 ３ 日，
义务教育课程修订启动会在北京召开，会议提出

“要强化指导，增强课程可操作性，确保课程方案

和课程标准好用管用”。［２］ 新一轮的课程标准修

订工作已经开始，对新课标的指导性和可操作性

提出了更高的要求。 任何教育改革最终都要依赖

教师来执行，教师既是改革的对象，也是改革的主

体。 因此，有必要开展对教师对于现行课程标准

实施情况的调查，一方面，可以审视现行课程标准

的不足；另一方面，将为进一步修订课程标准提供

建议。
长期以来，我国少数民族理科教育阻碍了民

族教育均衡发展，其中数学学科尤为突出。［３］ 少
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数民族数学教师研究是我国少数民族数学教育的

研究热点之一。 有些研究从宏观视角出发，针对

民族地区教师队伍建设的主要问题进行分析，主
要针对师范生的培养模式［４］、师资队伍的组成结

构［５］，［６］、教师培训［７］，［８］ 等进行研究，也有研究从

微观视角出发，调查分析民族地区教师的数学教

学知识层面存在不足，［９］，［１０］ 用情境讨论法研究

民族地区数学教师的教学观念与策略存在差

异［１１］等。 然而，民族地区教师对数学新课程的实

施，尤其是针对数学课程标准实施的有关研究相

对较少。
课程标准（以下简称“课标”）的实施过程需

要被多方位检测，常见的有检测教学与课标的一

致程度、关键革新点的实施程度、教师接受课标程

度等。［１２］已有不少研究调查了教师对数学课程改

革实施情况，［１３］，［１４］，［１５］但民族地区教师对数学课

程改革实施情况的调查研究却相对较少。 孙晓天

等人通过访谈梳理出民族地区数学教师对当前数

学课程的大致看法，但其主体是针对数学教学、教
材、课程难度、教师培训等方面。［１６］贾旭杰等人发

现民族地区对课标的适应性较低，课标要求偏高、
内容偏多的结论。［１７］ 此外，大多数研究者更加关

注学生的表现，虽然以课程标准为依据，但更侧重

于课标实施的结果，主要检测教学与课标的一致

程度，因而对教师接受与理解课标文本的程度关

注不足。
本文选择民族地区中小学数学教师作为调

查对象，参考 《义务教育数学课程标准 （ ２０１１
年）》，并且选取课标修订的关键改革点，调查教

师对课标的接受程度和实施情况，从民族地区

教师视角看课标，再从课标视角看民族地区数

学教学改革的困境，来发现现阶段民族地区实

施数学课程存在的问题，并从课标实施的视角

提出对策。

一、 研究方法

　 　 （一）研究对象

研究对象来自 Ｇ 省少数民族聚居的 Ｎ 州。 Ｇ
省位于我国西北部，Ｎ 州的人口比例中，藏族人口

的比例超过一半，属于“三区三州”。 有学者指

出：民族地区的基础教育问题要与经济社会相对

不发达地区予以区分，需要排除经济水平因素的

干扰。［１８］因此选取同在 Ｇ 省经济水平相近且少数

民族人口较少的三个县作为对照地区，经济水平

相近的依据是当地政府公布的公开信息，对照地

区与 Ｎ 州受访地区的人均 ＧＤＰ 接近，对照地区少

数民族人口不超过当地人口总数的 ５％，且多为

散居。
（二）研究工具

研究工具的编制参考现行《义务教育数学课

程标准（２０１１ 年）》，对目前课标的实施情况进行

调研，包含问卷调查和访谈两部分。 问卷设计的

初衷是调查我国东中西部不同地区的教师作为课

标的实施者，对课标的理解与直接使用情况，重点

关注上一轮课标修订理念目标落实的情况，以及

调查在课标实施过程中取得的成绩与存在的主要

问题。
调查问卷依据数学课标文本的具体表述，

结合教师日常教学的实际情况设计，初稿设计

完成后，进行小规模测试，组织数学教育家、数
学家、中小学校长、教研员、一线教师、考试命题

人员、教材编写人员团队对问卷框架和条目内

容进行多次研讨，就测试反馈情况对问卷修订，
再进行二轮试测，重复第一轮的修订过程，形成

最终的问卷，以保障问卷的内容和结构效度。
问卷维度和各维度下的关键词如表 １ 所示。 问

卷采用李克特五级量表形式，从 １－５ 分别对应

的是“完全不同意”“比较不同意” “一般” “比较

同意”和“完全同意”，分数越高表示对条目表述

的同意度越高。 同时，基于问卷设计出访谈提

纲，访谈更加侧重于调查课程标准实施的具体

情况。 问卷调查与访谈相辅相成，互为补充，形
成最终的访谈提纲。

（三）研究过程与数据收集

本研究的调查问卷数据来自对全国东中西部

６ 省的一线教师和教研员进行的分层随机抽样调

查结果，有效样本为 ５３９５ 人，其中 Ｇ 省为 ９９５ 人。
问卷调查结束后，选取 Ｎ 州与对照地区的中小学

数学教研员、学科带头人、备课组组长、教研组长

和不同教龄段的一线教师代表，进行半结构化抽

样集体访谈。 访谈过程是前往受访地的某个学

校，召集该学校以及周边学校的数学老师，进行集

体访谈。 在访谈过程中，向受访教师提供课标以

便查阅。 在征得受访教师同意后，对访谈过程进

行全程录音，在访谈过程中，同时记录受访教师的

关键性观点。
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表 １　 问卷维度以及各个维度下题目的关键词

维度 各维度下题目的关键词
个人理解 内容理解、语言表述、认知水平、学习方式、培养能力
个人实施 教学参考、教学创新、教学弹性、教学方向、科研参考、综合实践活动
地区实施 学校条件、因地制宜、系统研习

理念与素养 课程理念、育人功能、数学素养、核心素养
行为动词 结果动词、过程动词
课程目标 总目标、“四基”、“四能”、情感态度、目标阐述
课程内容 内容选取、中小学衔接、综合实践、领域划分、安排逻辑、符合认知、内容完整
实施建议 教学建议评价建议、课程资源开发与利用建议

　 　 对收集到的问卷， 使 用 ＩＲＴ 分 析 软 件

Ｃｏｎｑｕｅｓｔ 建立 Ｒａｓｃｈ 模型（为保证问卷分析结果

的代表性，该步分析基于全样本），再使用 ＳＰＳＳ
２１ ０ 进行统计分析，主要运用描述统计、非参数

检验、卡方检验等方法对数据进行统计分析。
对于访谈，对每场访谈的录音进行转录，整理出

受访者的观点进行归类与归纳，同时与问卷的

信息进行对比，用以探究问卷所反映的现象背

后的原因。
问卷调查对象包括 Ｎ 州 １４４ 位小学数学教

师和 ３８ 位中学数学教师；其中男性教师 ６２ 人，女

性教师 １２０ 人；８ 位省级骨干教师，１３ 位市级骨干

教师，２８ 位区 ／县级骨干教师；１７ 位区 ／县级学科

带头人，２７ 位备课组长，２９ 位教研组长，教师的学

历专业与教龄信息如表 ２ 所示。 在 Ｎ 州举行集

体访谈共 ５ 场，受访人数 ５９ 人。 在对照地区共计

１３５ 人参加问卷调查，举行集体访谈共 ４ 场，受访

人数 ５９ 人。 由表 ２ 可见，非数学专业的超过半数

（５２ ７％）。 从教龄来看，非数学专业比例呈下降

趋势。 近年入职的教师中，数学专业本科的比例

在上升，这也从一个侧面反映了当地数学专业的

教师学历水平的提升。
表 ２　 调查问卷中 Ｎ 州受访教师的学历专业与教龄

学历专业

数学或数学教

育研究生

数学

本科

数学

大专

非数学

专业

大专

以下
合计

教龄

不足 ５ 年 ０ ８ １ ８ １ １８
５－９ 年 ０ １１ ９ ３０ １ ５１

１０－１９ 年 ０ ２０ ２５ ３８ ２ ８５
２０－２９ 年 ０ ２ ３ １６ １ ２２

３０ 年及以上 ０ ２ ０ ４ ０ ６
合计 ０ ４３ ３８ ９６ ５ １８２

二、 研究结果

　 　 经信度检验，各维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ ｓ α 值均大

于 ０ ８，问卷信度较高。 首先处理反向计分的题

目，在依据问卷对于维度的划分，基于总体样本

（５３９５）建立单维度 Ｒａｓｃｈ 模型，经信度检验，各个

维度的 ＭＮＳＱ 均在可接受范围内（０ ６－１ ４），模

型拟合度较好。 每个受访者得到在每个维度下均

值为 ０ 方差为 １ 的标准化得分，分数越高代表对

条目表述的同意度越高，再计算两组在每个维度

下得分的平均值，计算差值，进行整合和分析。 采

用曼－惠特尼 Ｕ 检验（Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ ｔｅｓｔ）对检

验在不同维度下两组评分均值是否有显著性差

异，并计算效应值，得到的结果如表 ３ 所示。

表 ３　 问卷调查结果

维度 Ｎ 州（１８２） 对照地区（１３５） 差值 显著性 效应值（Ｃｏｈｅｎ’ｓ ｄ）
个人理解 －０ １６２ ０ ０９２ －０ ２５４ ＜０ ００１ －０ ５８１
个人实施 －０ ８７４ ０ ３６２ －１ ２３６ ０ ００２ －０ ３８８
地区实施 －０ ４０２ －０ １６７ －０ ２３５ ０ ２９７ －０ １３３

理念与素养 －０ ９６３ －０ ２４５ －０ ７１８ ０ ０８３ －０ ２１８
行为动词 －１ ７７５ ０ ４５３ －２ ２２８ ＜０ ００１ －０ ４４１
课程目标 －１ １７９ －０ １４２ －１ ０３７ ０ ０６３ －０ ２４０
课程内容 －０ ０８１ －０ ００７ －０ ０７４ ０ ６５２ －０ １３８
实施建议 －１ ００６ ０ ２６４ －１ ２７０ ０ ０１２ －０ ３０６
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　 　 在统计学中，效应值（Ｅｆｆｅｃｔ ｓｉｚｅ）用于对现象

强度进行数值上的量化，本调查中选取 Ｃｏｈｅｎ’ｓ ｄ
值，用以衡量两组数据均值差异大小， ｄ 的绝对值

越大表示两组之间的差异越大，其常用于不同问

题之间的横向比较。①

综合显著性与效应值，从表 ３ 中可以看到，
差异最为突出的依次是个人理解、行为动词、个人

实施和实施建议四个维度，理念与素养与课程目

标两个维度存在一定的差异，地区实施与课程内

容两个维度的差异不明显。 进一步对各个维度下

的问题进行卡方检验，将差异最为突出的试题重

新编号并进行进一步的分析。 选取的各维度下突

出问题如表 ４ 所示。
表 ４ 中的所示的选项分布不包括“完全同

意”选项，Ｉ 代表 Ｎ 州，ＩＩ 代表对照地区，图中的柱

状总长度代表非“完全同意”选项人数所占比例，
Ｎ 州的教师在题项上同意度低于对照地区教师，
且所有题项两组教师得分分布均差异显著。 相比

较于对照地区，Ｎ 州的教师对题项同意度相对

较低。

三、 分析与讨论

　 　 通过对 Ｎ 州和对照地区的问卷与访谈进行

整理与分析，发现近些年的 Ｎ 州的数学课堂教学

改革取得了一定的进步，但与对照地区相比，Ｎ 州

教师在课标的理解与实施上仍然呈现了较大差

异，反映出其对课标的理解和认识出现了一些偏

差，同时也反映出课标的实施出现了一些问题和

困境，主要表现为以下几个方面。
（一）对课标的总体认同度高，但日常教学中

直接使用较少

从调查问卷的总体得分来看，民族地区 Ｎ 州

教师普遍对现行版本课标中的课程理念、课程目

标、课程内容和指导建议等部分的叙述认同较高，
访谈中也发现绝大多数教师认同现行课程标准和

以往课程改革的方向与理念。 但综合问卷与访谈

结果，发现 Ｎ 州教师在日常教学中都更加倾向于

使用教材、教学参考书、同步练习册，而对课标的

直接使用较少。
通过对访谈的分析可以发现，Ｎ 州受访教师

普遍反映在日常教学中几乎不使用课标，一些教

师没有 ２０１１ 年版课标，甚至有的还在使用 ２００１
年版的旧课标。 仅在进行一些教研活动（如校本

教研、展示课、公开课）时，部分教师会查找课标

的相关内容作为活动参考。 大多数教师获取课标

的途径是互联网，少数教师使用纸质版的课标。
Ｇ 省民族地区和对照地区教研员都反映课标

培训质量不高，民族地区 Ｎ 州受访教师尤其反

映，所在地区很少组织对课标的相关培训，有教师

称仅在 ２００５ 年至 ２００７ 年系统学习过 ２００１ 年版

的课标，之后并没有接受过 ２０１１ 年版课标培训。
部分学校的教师甚至表示近期才下发课标，开始

组织对课标的系统学习，少数学校会组织教师去

教育更发达的地区参加有关课标培训。 总体而

言，关于课标的系统研习和培训组织不足，教师培

训多是针对教材和课堂教学。
（二）原“双基”落实较好，“基本思想”和“基

本活动经验”有待加强

２０１１ 年版课标将“双基”发展为“四基”，增
加了“基本思想”和“基本活动经验”。 在对两组

教师的访谈中，绝大多数教师表示“基础知识”和
“基本技能”能够很好地落实。 然而，多数民族地

区 Ｎ 州教师表示对“基本活动经验”的落实存在

较大困难，对“基本思想”的落实最不理想。
数学活动经验不仅仅是解题的经验，更重要

的是在多样化的数学活动中去思考、去探索、去发

现结论的经验。［１９］ Ｎ 州教师在分析“基本活动经

验”落实困难的原因时普遍认为：一方面是其自

身的能力不足，缺少在课堂上开展探究性数学活

动的经验，课堂教学内容以基础知识和基础技能

为主；另一方面是当地学生水平较低，课堂上需要

花费大量的时间完成基础知识的教学，甚至有时

都无法完成全部教学任务，无暇顾及探究性数学

活动。 此外，考核方式也是原因之一，由于基本活

动经验无法在试卷中落实，因而教师的课堂教学

重点指向“双基”。 　 　 　
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效应 值 的 定 义 如 下： ｄ ＝
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ｓ
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表 ４　 各维度下的突出问题

维度 题目主题
选项分布

０％ １０％ ２０％ ３０％
χ２ ｐ

个人理解

个人实施

行为动词

课程目标

课程内容

实施建议

１．认知水平的要求

２．学习方式的要求

３．培养学生能力的要求

４．参考课标进行教学

５．教学的方向性指导

６．日常学习和科研的参考性

７．对综合实践活动有明确要求，
并能指导教学设计与实施

８．结果目标行为动词的合理性

９．结果目标行为动词的指导性

１０．过程目标行为动词的合理性

１１．过程目标行为动词的指导性

１２．课程目标中“情感态度”的表述

１３．课程内容的安排梯度符合儿童的认知发展水平

１４．课标对不同内容有明确的教学设计建议

１５．评价建议的指导性

１６．课程资源开发与利用建议的指导性

Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ １ ２ ３ ４

１２ ４２０ ０ ００５

１４ ８６８ ０ ００２

１３ ５２６ ０ ００４

１２ ３７４ ０ ０１１

１４ １６２ ０ ００２

１５ ０５７ ０ ００１

１０ ４４６ ０ ０２３

１０ ４７０ ０ ０２４

１２ ２８５ ０ ００９

１４ ９９４ ０ ００５

１３ ５０８ ０ ００４

９ ２１８ ０ ０４９

９ ８５７ ０ ０３５

１３ ５６０ ０ ００４

１３ ０２０ ０ ００６

１５ ７７９ ０ ００１

　 　 从学段上看，小学教师普遍认为低年级的基

本活动经验比较容易落实。 他们认为，低年级内

容需要学生亲自动手操作的活动较多，然而到了

高年级，学业压力大、课程较多，课堂以知识和技

能作为主要载体，数学活动形式相对单一，仍以教

师的课堂讲授为主。
从内容上看，受访教师认为图形与几何内容的

基本活动经验实践落实较好，会设计一些教学活

动，让学生自己动手做一些几何图体（如长方体、圆
柱），教师们认为这种方式能帮助学生直观地认识

几何图体。 但数与代数部分实施探究性教学活动

效果较差，除公式推导和运算外，受访教师反映不

知道如何设计其他教学活动，缺少经验和指导。
在“四基”之中，Ｎ 州教师们普遍表示，对“基

本思想”的落实最为困难。 目前国内公认的数学

基本思想主要有 ３ 大类：数学抽象的思想、数学推

理的思想和数学建模的思想。［２０］ 对教师访谈的分

析表明，教师对数学基本思想的内涵理解不足，所
提及的思想多为由数学“基本思想”所派生出的

数学思想，如由“数学推理的思想”派生出的“类
比的思想”。 教师们也认为在教学设计之中往往

忽视数学思想，在课堂教学之中对数学思想渗透

不足。 同时，初中教师还指出由于小学教师对基

本思想渗透不足，在一定程度上造成了学生进入
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初中之后数学学习困难。
两组教师在综合实践活动的开展存在着较大

的差异，在对照地区每学期可以保证一到两次的

综合实践活动，而民族地区几乎不开展综合实践

活动。
（三）对课标的指导性认同度不高，对课标实

施建议的落实存在差异

从问卷调查可以看出，与对照地区相比，民族

地区 Ｎ 州教师对课标的指导性认同度相对较低，
认为课标对于认知水平、学习方式和能力培养的

要求不够明确，认为课标对教师课堂教学、学习与

科研的指导性不足，认为课标中的实施建议指导

性不足，难以落实。
在访谈之中，Ｎ 州教师对课标的普遍印象是

“纯理论且抽象”，认为教师应以教材和教学参考

书为重，对教材内容和教学参考书有很好的掌握

之后，才能对课标进行研习。 他们普遍认为课标

中的语言高度凝练、概括，明确指出语言理解存在

一定难度。 其中小学教师指出，同一学段三个年

级的教学目标与教学内容放在一起，认知水平跨

度较大，缺乏针对性。 有的受访教师对于学习和

研究课标表现出一种“高不可攀”的态度。
Ｎ 州教师反映学生到了第二学段成绩出现明

显下滑，尤其是四年级，教学内容增多，认知难度

增大。 与对照地区相比，Ｎ 州教师们更多地反映

部分内容不符合学生认知水平，他们根据学情对

教学内容进行调整，但主要是针对问题的情境，而
教学方式的调整较少。 教师们也更加倾向于参考

考试要求进行教学，认为受限于考试要求而无法

进行更多针对教学内容与教学方式的调整。
课标在实施建议中强调“重视学生在学习活

动中的主体地位”，Ｎ 州教师虽然认同这样的理

念，但并没有像对照地区一样开展学生自主学习

式的课堂教学，Ｎ 州数学课堂仍采用以教师讲授

为主的传统教学模式。 问卷调查结果还表明，非
数学专业背景的教师超过半数，小学教师中非数

学专业的比例较高（５９ ０２％），初中教师中非数

学专业的比例较小（２６ ３２％）。 很多藏族小学的

老师是多科教师（同时教藏文语文和藏文数学

等），部分教藏文数学课的教师是藏语文专业出

身且缺少数学教学经验，在进行数学课堂教学时

只能做到“边学边教”，因其专业水平不足，对课

标的不理解之处也相对较多。

（四）在课堂教学中对 “过程目标”的重视

不够

《全日制义务教育数学课程标准（实验稿）》
（２００１ 年）加入了目标动词，并对目标动词进行了

解释。 ２０１１ 年版课标中有两类行为动词：一类是

“了解、理解、掌握、运用”等结果目标行为动词；
另一类是“经历、体验、探索”等过程目标行为动

词。 这两类行为动词支撑起课程目标和课程内容

的主要部分。 在附录中，课标对这两类行为动词

进行了分类与举例。 从问卷结果可以看出，与结

果目标行为动词相比，两组教师对于过程目标行

为动词使用的认同存在更大的差异，民族地区 Ｎ
州教师对两类行为动词的指导性认同度较低。

对于结果目标行为动词，多数 Ｎ 州受访教师

表示能够理解，日常教学也会按照课标要求执行。
但也有部分教师提出质疑，如有些课标要求“了
解”的知识，教师们普遍认为应该达到“理解”和

“掌握”的程度。 这类问题主要集中在课标要求

的教学目标要求相对较低，但实际考试要求却较

高。 而对于有些需要“掌握”和“运用”的教学目

标，部分 Ｎ 州教师则认为在实际课堂教学中，往
往达不到课标要求。

相比于结果目标行为动词，Ｎ 州教师对于过

程目标行为动词认同度更低一些，认为其对于教

学设计与实施的指导性不足。 Ｎ 州受访教师也普

遍反映，在课堂中学生的参与度也很低，上课不积

极。 教师多采取传统的讲授式，学生很少动手操

作。 课堂教学中缺少经历、体验、探索等教学活

动，缺少对过程目标行为动词及其指导性的认同。
也有少部分教师表示无法区分“掌握”与“运用”
以及“经历”与“体验”这两对行为动词，这也是导

致认同度总体较低的原因之一。

四、 结论与建议

　 　 （一）全面加强教师培训，促进民族地区教师

对课标的理解

受访地区教师在教学中对课标的直接使用

较少，对课标的指导性不够认同，缺少课标的相

关培训。 课程标准概括性较强、语言凝练，部分

教师难以理解其中的理念。 相关系统培训的缺

失也致使部分教师失去了对课标进一步研习的

途径，进而导致课标对受访地区课堂教学指导

性不足。
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要全面提高民族地区人才培养质量和水

平，就应当加强教师培养和培训工作，精准提升

民族地区教师教学能力。 教师的数学教学知识

与学生学习息息相关，［２１］ 课标研习是教师专业

发展的重要途径。 此外，《教育部关于加强初中

学业水平考试命题工作的意见》明确指出“取消

初中学业水平考试大纲，严格依据义务教育课

程标准命题”。［２２］ 课标即将成为初中学业考试

的命题标准。 因此，有必要在少数民族地区增

强教师专业培训，特别是针对课标的学习和研

究。 地方教育主管部门也应提供必要保障，确
保教师能够随时查阅课标文本。 在新课标公布

后，应组织对课标的系统研习，若当地培训力量

不足，可参考部分地区的经验，前往教育发达地

区进行研习。 避免教师忽视课标、课堂教学脱

离课标、课标被“束之高阁”的状况出现，进而提

升民族地区数学教学质量。
建议在课标修订中增强指导性的落实，进

一步细化小学学段划分，并根据不同学段的学

生认知水平的差异，在每个学段的课程内容中

增加“教学提示”和“学业要求”，保证一线教师

在课堂教学中可以参考相应的“教学提示”来进

行课堂教学，保证教学目标的设定可以以“学业

要求”为参考，同时促进数学核心素养的落实。
（二）树立科学教学观，重视教学过程目标

的达成

调查中发现民族地区教师很好地继承了我

国数学教学的传统，对“双基”的实施较好。 但

发现对“四基”中的“基本思想”和“基本活动经

验”落实不够，对过程目标行为动词的理解不

足，对“教学建议”落实也不理想。 该问题直接

体现在课堂教学中，Ｎ 州课堂教学仍以教师讲

授、学生被动学习为主，过度重视教学结果而忽

视教学过程，对学生在学习活动中的主体地位

认识不足。 此外也有同类研究指出，民族地区

数学课堂提问以识记性、理解性和机械式提问

为主，推理性提问较少。［２３］

本研究发现民族地区的数学课堂教学对教

学过程重视不足。 访谈发现，教师认为课堂中

的部分教学内容与学生认知水平不符，课堂效

率不高，按计划完成预设的教学目标有一定困

难。 开展探究性的数学教学活动存在很大的难

度，因此课堂教学目标的设置以知识和技能为

主。 “综合与实践活动”也几乎无法落实，更加

无法积累基本活动经验。 课堂中缺少经历（感

受、尝试）、体验（体会）、探索等教学过程。 此

外，教师的教学观念也相对落后，以获得较高的

考试分数作为唯一的教学目标，教学评价方式

过于单一。
“基础知识、基本技能”是显性目标，而“基

本思想、基本活动经验”是隐性目标，“恰恰是这

种隐性的东西体现了数学素养”。［２４］ 数学课程

目标是通过教学过程展开的和整体实现的，“基
本思想”与“基本活动经验”恰恰对应着教学目

标中的“过程与方法”。 树立科学的教学观，应
当在课堂教学中，对过程目标的达成予以足够

的重视。
（三）开发完善课程资源，提高民族地区教

育质量和水平

数学课程资源是指应用于教与学活动的各

种资源，主要包括纸质资源、信息技术资源、社
会资源等。 民族地区信息技术资源与社会资源

的发展相对滞后，数学课程教学以使用纸质资

源为主。
受访民族地区所用的藏语数学教材是由相

关出版社编译的人教版同步教材，按照汉语教

材直接翻译，这种模式的数学教材不仅存在于

当地。［２５］有研究指出民族语言教材存在脱离少

数民族儿童认识实际和生活实际的情况［２６］ ，本
研究发现这种情况依然存在于民族地区。 在访

谈中部分教师提出教材中的语言和他们当地日

常使用的语言有一定的差异性，学生看不懂部

分教材内容，教师有时需要改变教材中的表述

以帮助学生理解。 学生藏文水平存在差异，影
响了数学术语与概念的理解。 以往研究发现在

数学测验中语言因素也会导致学生数学分数出

现偏差。［２７］此外，教师们普遍反映数学教学资源

的开发相对困难，且双语数学教材与其他教学

资源尚未形成体系。 存在着当地的藏语练习册

适切性不足，由学校命制的考试试题开发困难

等情况。
因此应当结合民族地区实际情况，整合优

势力量组织开发教材数字资源、教师用书、学生

学习辅助资源，向民族地区提供优质教育教学

资源服务，深入推进“互联网＋教育”，缩小民族

地区与内地教育教学差距。 也可以开展同民族
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跨地区合作，建立跨地区民族教研平台，充分发

挥同民族的文化共通性，创设以民族文化与艺

术为背景的数学情境，让学生们在熟悉的文化

环境与生活背景中学习数学，有助于激发学生

的学习兴趣，促进数学核心素养的发展，［２８］ 以改

善目前数学课标实施的困境。
今年是“十四五”规划的开局之年，相信在新

一轮的课程改革与课程标准修订的推进下，将推

动民族地区教育迈向更精准、更全面、更完善的高

质量发展。
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（２）：３６－４０．
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［１７］ 　 贾旭杰，何伟，孙晓天，等．义务教育阶段国家数学课程标准在我国民族地区的适应性研究［ Ｊ］ ．民族教育研究，

２０１９，３０（４）：３０－３７．
［１８］ 　 陈荟，孙振东．民族地区基础教育均衡发展中的几个问题［Ｊ］ ．教育学报，２０１５，１１（４）：８－１３．
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